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Beira, Mogambique

A responsabilidade civil do estado pelas omissoes legislativas:
um contributo para a doutrina mogambicana sobre a
responsabilidade civil

The civil liability of the state for legislative omissions: a
contribution to Mozambican doctrine on civil liability

RESUMO

O presente artigo tem por objeto a analise da responsabilidade civil do Estado
pelas omissGes legislativas, tematica inserida no ambito do Direito Civil,
especificamente no campo da responsabilidade civil. A questdo central que
norteia a pesquisa é a seguinte: é possivel efetivar a responsabilidade civil do
Estado pelas omissées legislativas no ordenamento juridico mogambicano? A
escolha do tema revela-se pertinente e atual, sobretudo no contexto de uma
possivel revisdo constitucional, oportunidade em que se pode contribuir,
ainda que modestamente, para o debate e o aprimoramento do sistema
juridico nacional. O objetivo geral deste estudo consiste em analisar a
possibilidade de responsabilizacdo civil do Estado em decorréncia de omissdo
legislativa imputavel ao poder legislativo. Metodologicamente, recorreu-se a
pesquisa documental, com consulta a vasta bibliografia e a documentos
pertinentes ao tema. A recolha de dados foi realizada por meio de fontes
documentais com suporte bibliografico, adotando-se o método
hermenéutico-interpretativo para a analise das informagdes e discussdao dos
resultados. A investigacdao conduz a conclusdo de que o legislador constituinte
mogambicano foi acertado ao prever a responsabilidade civil extracontratual
do Estado por omissOes legislativas. Contudo, a sua efetivagcdo ainda se
mostra distante, em razdo da auséncia de normas ordindrias que
regulamentem essa responsabilidade e da inexisténcia de mecanismos que
permitam a fiscalizagdo da inconstitucionalidade por omissao.

Palavras chave: Omissdo legislativa, responsabilidade civil, Fiscalizagao

ABSTRACT

This article aims to analyze the civil liability of the State for legislative
omissions, a subject situated within the scope of Civil Law, specifically in the
field of civil liability. The central research question guiding this study is: Is it
possible to enforce the civil liability of the State for legislative omissions under
the Mozambican legal system? The relevance and timeliness of this topic are
evident, particularly in the context of a potential constitutional revision, which
offers an opportunity to contribute — albeit modestly — to the debate and
improvement of the national legal framework. The general objective of this
study is to analyze the possibility of holding the State civilly liable for a
legislative omission attributable to the legislative branch. Methodologically,
this research adopts a documentary approach, relying on extensive
bibliographic material and relevant legal documents. Data collection was
conducted through documentary sources.

hermeneutic-interpretative method was employed for data analysis and
discussion of results. The findings lead to the conclusion that the
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Mozambican constituent legislator was correct in providing for the State’s
extra-contractual civil liability for legislative omissions. However, the practical
enforcement of such liability remains distant, due to the absence of ordinary
legislation regulating its terms and the lack of mechanisms allowing for the
review of unconstitutionality by omission.
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Introdugao

Nos ultimos anos, o tema da responsabilidade civil extracontratual do Estado tem
despertado crescente atencdo por parte da comunidade académica mogcambicana. No entanto,

a producdo e a publicacdo de estudos sobre essa matéria no pais ainda sdo escassas.

Essa lacuna revela um terreno fértil para investigacdo e reflexdo. E nesse contexto que
voltamos nosso olhar para uma vertente especifica e pouco explorada da discussao — a

responsabilidade civil do Estado por omissdes legislativas.

Assim, o presente artigo tem como objeto de estudo “A responsabilidade civil do Estado
pelas omissdes legislativas”, tematica que se insere no ambito do Direito Civil, especificamente

no campo da responsabilidade civil.

A guestdo central que norteia a pesquisa é: pode-se efetivar a responsabilidade civil do

Estado pelas omissées legislativas no ordenamento juridico mo¢cambicano?

A relevancia e a atualidade do tema evidenciam-se pelo momento em que o pais se
encontra, com a perspectiva de uma nova revisao constitucional. Tal cendrio oferece a
oportunidade de apresentar contribuicdes académicas que possam enriquecer o debate e

fortalecer o processo de reforma constitucional.

O objetivo geral do estudo é analisar a possibilidade de responsabilizagao civil do Estado por
uma omissdo legislativa atribuivel ao Poder Legislativo. Para alcancar esse objetivo, foram

definidos os seguintes objetivos especificos:
1. Compreender a garantia constitucional da responsabilidade civil do Estado;

2. Aferir a possibilidade de ocorréncia de omissdes legislativas no quadro constitucional

mog¢ambicano;

3. Verificar a existéncia de mecanismos juridicos para a efetivacao da responsabilidade civil

do Estado por omissdes legislativas.
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A pesquisa adotou o método documental, com recurso a ampla bibliografia e a
documentos considerados pertinentes ao tema. A recolha de dados foi realizada por meio de
consulta documental apoiada em referéncias bibliogréficas, sendo utilizada a abordagem

hermenéutico-interpretativa para a analise e discussao dos resultados.

1. A responsabilidade civil extracontratual do Estado

A doutrina digladia-se quanto a denominacdo a ser dada ao tema, alguns autores
preferem chama-la de ““Responsabilidade Civil da Administracdo Publica’’, porque entendem
gue a maior parte dos casos lesivos a esfera dos particulares, resultam de atos da
Administracdo Publica e ndo do Estado como um ente politico. A respeito da atuacdo da
Administracdo publica, Juary C. Silva refere que “embora sua atividade seja realmente a mais
suscetivel de causar danos, ndo é ela a Unica a ensejar essa responsabilizacdo’’, na medida em

que os atos judiciais e legislativo também podem ser danosos.!

Outros autores preferem empregar a expressao tradicional “Responsabilidade Civil do
Estado” por entender que a administracdo publica carece de personalidade juridica, ndo tem
direitos e obrigacdes na ordem civil, sendo apenas o Estado, como pessoa juridica que tem
capacidade para responder civiimente pelos danos causados pelas partes que o compode

(Executivo, Legislativo e Judicidrio) com o fito de exercer suas atribuicdes.?

Com efeito, entende-se por Responsabilidade Civil Extracontratual do Estado a
obrigacdo que |he recai de reparar os danos causados na esfera juridica de terceiros,
decorrentes de atos licitos ou ilicitos, comissivos ou omissivos, materiais ou juridicos

perpetrados por seus agentes, nessa qualidade.?

U'SILVA, Juary C. 4 responsabilidade do Estado por atos Judicidrios e Legislativos: teoria da responsabilidade
unitdria do poder publico. Sao Paulo: Saraiva, 1985, pag. 74

2 DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. 16* ed. Sdo Paulo: ATLAS S. A, 2003, Pag. 522.

3 DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Ob. cit. pag. 523.
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O sacrificio de direito, por sua vez, ndo se pode confundir com a responsabilidade civil
do Estado por fatos licitos, pois neste caso o poder conferido ao Estado ndo tem como escopo
ultimo a lesdo a um direito alheio, mas esta decorre de forma indireta, e como corolario do
exercicio legitimo do poder outorgado, ou seja, é atribuido ao Estado um poder para exercer
determinados atos que ndo visam sacrificar ou debilitar determinado bem juridicamente
tutelado, podendo, no entanto, provocar danos como mero resultado ou consequéncia da acao

legitima cuja obrigac3o de indenizar recai sobre o Estado.*

Na Responsabilidade Juridica Civil, alguém incorre em Responsabilidade quando se
constitui na obrigacdo de indemnizar outrem por danos que lhe cause. Sendo que, esses danos,
poderdo advir de uma de duas formas, ou da violacdo de uma obrigacdo ou direito de crédito,
sendo que neste caso estaremos perante a Responsabilidade Civil Contratual, ou advir da
violagdo de “um dever geral de abstenc¢do contraposto a um direito absoluto (direito real ou
direito de personalidade)” caso em que estaremos perante a Responsabilidade Civil
Extracontratual, também designada por aquiliana ou delitual, podendo ainda suceder por fim,
gue alguém tenha que suportar os prejuizos de um ato que ndo é ilicito ou ndo é culposo, caso
em que estaremos perante a Responsabilidade Objetiva, que compreende a Responsabilidade

pelo Risco e a Responsabilidade por Atos Licitos.®

Responsabilidade civil do Estado consiste na “obrigacdo em que uma pessoa coletiva de
direito publico se constitui de indemnizar um dano causado em alheia esfera juridica por facto

III

ilegal ou ilicito que Ihe seja imputavel”. Estes danos, causados na esfera juridica dos privados,
deverdo ser especiais e ndo universais, isto é, prejuizos que sé sejam imputados a determinadas
pessoas enquanto a generalidade é poupada. Esse prejuizo ira repercutir-se no patrimoénio
(ressarcimento do dano patrimonial) dos administrados ou na esfera dos seus direitos
(ressarcimento do dano moral), “em qualquer dos casos ha-de ofender um interesse suscetivel

de traducdo material, economicamente mensuravel ou avalidvel em dinheiro.”®

4BANDEIRA, Celso Antdnio. Curso de Direito Administrativo. 27" ed. Sdo Paulo: Malheiros ,2010, pag. 994
5 PINTO, Carlos Alberto, Teoria Geral do Direito Civil, Coimbra, Coimbra Editora, 3° ed., 1985, 12° reimpressio

1999, pag. 123
¢ CAETANO, Marcello, Tratado Elementar de Direito Administrativo, Coimbra, 1943, pag. 408
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1.2 As teorias histdricas da responsabilidade civil do Estado

1.2.1 Teoria da irresponsabilidade

Historicamente, o Estado n3ao podia ser responsabilizado por danos causados aos
cidaddos, por atos dos seus agentes ou 6rgdos. Esta teoria da irresponsabilidade do Estado
estava alicercada na ideia de soberania e de uma concep¢ao absolutista do Estado, segundo a
qgual o Estado dispde de poderes e de autoridade incontestdvel perante o subito, que sendo o
garante do direito ndo poderia errar. Esta concepcao de um Estado despético e absolutista
colocava os monarcas e agentes acima da lei, ndo podendo ser responsabilizados por qualquer
gue fosse o dano causado, com fundamento em principios, como o que se usava na Inglaterra,

de que o Rei ndo podia errar - The King can do no wrong.’

Varios foram os autores que na segunda metade do século XIX, se desdobravam em
argumentos diversos, defendendo a ideia da irresponsabilidade do Estado, dentre os
partiddrios desta corrente, destacaram-se Richelmann, Bluntschli, Gabba, Manttellini e Saredo,

como bem descreve Amaro Cavalcanti.®

Nesta fase histdrica, a irresponsabilidade era um axioma cuja legitimidade ndo podia ser
posta em causa, e a existéncia de uma responsabilidade pecunidria a cargo do patriménio
publico era considerada como um perigoso entrave a liberdade dos servicos, e os administrados

s6 podiam apelar a uma acdo ressarcitdria contra o agente causador do dano.’

Os argumentos apresentados pelos principais defensores da teoria da
irresponsabilidade foram ultrapassados pela doutrina, e hodiernamente tal teoria se apresenta
arcaica, ndo se compaginando com os principios que norteiam os Estados contemporaneos,

pois sendo este sujeito de direitos também recai sobre si um nucleo de obrigagdes, tal como

7 CRETELA JUNIOR, José. O Estado e a Obrigacio de Indenizar. Sio Paulo: Saraiva, 1980, pags. 60-61.

8 CAVALCANTI, Amaro. Responsabilidade Civil do Estado. Rio de Janeiro: Borsoi, 1957, Tomo I pags. 147-
160.
® CRETELA JUNIOR, José. O Estado e a Obrigagdo de Indenizar. Sio Paulo: Saraiva, 1980, pags. 60-61.
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podemos demonstrar recorrendo a autoridade de CAVALCANTI ao asseverar que a Teoria da
irresponsabilidade do Estado, incondicional, absoluta, pelos atos dos seus representantes,
embora lesivos dos direitos de outrem, nao pode ser a regra do Estado, notadamente do Estado
moderno, dados os principios socioldgicos e juridicos, sobre os quais assenta a sua construcao.
Por mais elevado que seja o conceito que se queira formar da soberania do Estado, ~'summum
imperium, summa potestas’’, semelhante conceito ndo pode ir até ao ponto de excluir a ideia

de justica; porque o Estado é antes de tudo, a pessoa de direito por exceléncia.®

A teoria da irresponsabilidade do Estado sé podia vincar antes da ideia de subordinacdo
do Estado ao Direito, como bem afirma Juarey C. Silva “antes de surgir o conceito de Estado
liberal e submisso ao direito, seria prematura a ideia de responsabilizar o poder publico por

atos dos seus agentes, ainda que flagrantemente ilegais.!!
1.2.2 Teorias civilistas

Cretella Junior ressalta o fato de que apesar da apregoada divisdo dos atos
administrativos em atos de império e atos de gestao ter feito carreira na histdria do direito
francés, enormes sdo as dificuldades que a doutrina e a pratica encontram para delimitar com

precisdo o campo daqueles dois tipos.t?

Por outro lado, para Amaro Cavalcanti “partir simplesmente da distingdo dos atos para
afirmar a responsabilidade do Estado pelos atos de gestdao e sua irresponsabilidade pelos de
império, deixa evidentemente muito a desejar, como sistema de justica distribuitiva”,
mormente porque todos os atos sdo atos do Estado e este quer numa, ou noutra forma de
atuacdo é sempre o Estado, ndo podendo na pratica de atos de império violar impunemente os

direitos dos particulares, sem com isso se submeter ao crivo jurisdicional .3

Para CAHALI, essa teoria “‘conquanto tenha tido mérito de representar uma fenda no

principio da irresponsabilidade, acabou sendo descartada em razao da insuficiéncia de seus

10 CAVALCANTI, Amaro. Responsabilidade Civil do Estado. Rio de Janeiro: Borsoi, 1957, Tomo I pags. 163
'WSILVA, Juarey C. ob. cit. pag. 74

12 CRETELLA JUNIOR, José. Ob. cit. pag. 68.

13 CAVALCANTI, Amaro, Responsabilidade Civil do Estado. Rio de Janeiro: Borsoi, 1957, Tomo I pags. 163
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enunciados’’, bem como, pela dificuldade pratica em distinguir, usando critérios objetivos os
atos de gestdo dos de império, visto que vdrias vezes estes atos apresentam-se intimamente

ligados.

A fase em epigrafe era de fundo individualista, assente na responsabilidade subjetiva
em que a obrigacdo de indenizar era em razao de danos causados por um procedimento ilicito
comissivo ou omissivo, culposo ou doloso. Quer dizer, era necessario identificar a culpa
individual para deflagrasse a responsabilidade do Estado, ficando esta teoria muito aquém de
dar uma solucdo cabal ao problema da responsabilidade civil do Estado, mormente nos casos
de faute de service (Culpa de servico ou ““falha de servico”’) quando os servigos publicos ndo
funcionam, ou funcionam mal ou funcionam atrasados, o que representou um elo entre a

responsabilidade tradicional do direito civil e a responsabilidade objetiva.’®
1.2.4 Teorias publicisticas

Nesta fase, a partir da segunda metade do século dezanove, na Europa, a
Responsabilidade do Estado emerge no campo do Direito publico incutido de alguns principios a
ele inerente. José Dias de AGUIAR, entende que constitui uma ““fase de Direito publico, onde se
afirma a predominancia do direito social, a que deu impulso e sistematizacao o notavel trabalho

da jurisprudéncia do Conselho de Estado Francés””.1®

Depreende-se que, a teoria da faute du service, ante a anterior visdo, veio alargar o
ambito de protecdo do cidadado, exigindo-se apenas a culpa anénima do servi¢co. Nesta esteira,
Aguiar Dias assinala que a teoria da falta do servigo publico, elaborada na franga, pelo conselho
de Estado, como concepg¢ao autdbnoma, se caracteriza, segundo insigne Paul Duez, pelos
seguintes pontos esséncias:

1. A responsabilidade do servico publico é uma responsabilidade primaria;

4 CAHALI, Yussef Said. Ob. cit. pag. 23.
15 CAVALCANTI, Amaro. Responsabilidade Civil do Estado. Rio de Janeiro: Borsoi, 1957, Tomo I pags. 163

16 DIAS, José de Aguiar. Da Responsabilidade Civil. 11°ed. rev. Atual. Rio de Janeiro: Renovar, 2006, pag. 773
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2. A falta do servigo ndo depende da falta do agente. E suficiente estabelecer a mé condicdo do

servico, o funcionamento defeituoso aque se possa atribuir o dano.’

Recorrendo aos ensinamentos do Professor Celso Antonio Bandeira de Mello, importa
salientar que a faute du service "ndo é de modo algum, modalidade de responsabilidade
objetiva...é responsabilidade subjetiva porque baseada na culpa (ou dolo)...””, elemento

tipificador da responsabilidade subjetiva.*®

O referido autor aponta algumas das provaveis razdes para o equivoco que se tem
propalado na doutrina em considerar a faute du service como modalidade de responsabilidade
objetiva, sendo primeiro, a traducdo defeituosa da palavra faute que em francés é tida como
culpa, erro ou falha e ndo falta (ou auséncia), como é inadequadamente traduzida pela doutrina
Brasileira. O outro fator prende-se com o fato de existir presun¢cdo de culpa em casos de
responsabilidade por faute du service, uma vez que é dificil demonstrar que os servigos
atuaram abaixo dos padroes exigidos, ou com negligéncia, imprudéncia ou impericia, quer

dizer, culposamente.

Assim, a presuncdo da culpa ndo elide a indole subjetiva da responsabilidade, pois se a
administragdo publica demonstrar que agiu com diligéncia, pericia e prudéncia estard isenta de

responsabilidade, o que ndo seria aplicdvel nos casos de responsabilidade objetiva.

1.3 Pressupostos da responsabilidade civil do Estado

Tendo em vista que a responsabilidade estatal em regra é objetiva, ndo se apreciando o
elemento culpa, por questdes didaticas, se mostram mais adequados, aceitando trés
pressupostos: a) A existéncia de uma a¢do ou omissdo, b) Ocorréncia de um dano a vitima

(nesse caso o administrado) e c) Um nexo de causalidade entre o dano e a a¢3o.?

17 DIAS, José de Aguiar. Ob. cit. pag. 789
18 BANDEIRA DE MELLO, Celso Antonio. Ob. cit. pag. 1003
1 MOTA, Mauricio Jorge. Responsabilidade civil do Estado legislador, Rio de Janeiro: Lumen Juris, 1999 p. 41)
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1.3.1 O dano

E pressuposto da teoria geral da responsabilidade civil servindo também quando
tratamos do Estado, que para a existéncia de responsabilizacdo é preciso haver dano, a simples
existéncia de uma ilicitude ndo é motivo suficiente para justificar indeniza¢do. Por outro lado, a
simples lesdo a um patriménio da vitima ou de elemento econdémico, ndao implicard
necessariamente, por si s6, em dever de ressarcimento por parte do Estado. E fundamental que
o dano gere a violacdo de bem juridico protegido pelo sistema normativo.?°

1.3.2 Nexo de Causalidade

O vocabulo "nexo" significa ligacao, vinculo, unido, elo. Por outro lado, a terminologia
"causalidade" significa relacdo causa e efeito. Assim o nexo de causalidade/nexo causal seria
descrito como a ligagcdo entre a atividade, nesse caso do Estado, e o dano sofrido pela vitima,
nesse caso o administrado. Sergio Cavalieri ressalta que apesar de aparentar uma nocao facil,
na pratica o conceito de causalidade apresenta perplexidades. Segundo o professor isso ocorre
por ndo ser um conceito juridico, mas sim que decorre de leis naturais, podendo para ele ser

descrito como a ligacdo ou vinculo entre a conduta e o resultado

1.4 Omissoes legislativas

Para Silva, todas as normas constitucionais sdao dotadas de alguma eficdcia. Entretanto
algumas normas constitucionais dependem da atividade do legislador ordinario para se chegar
a plenitude de seus efeitos. Para esse autor as normas podem ser de eficacia: plena, contida e
limitada. As normas de eficdcia plena sdo aquelas que no momento em que o texto
constitucional é promulgado estdo aptas a produzirem os seus efeitos, independente de norma
integrativa infraconstitucional. As normas constitucionais de eficdcia contida sdo aquelas que
malgrado tenham condicdes de, quando da sua promulgacdo da nova constituicdo, produzir

todos seus efeitos, podera a norma infraconstitucional reduzir a sua abrangéncia. Ja as normas

20 CAHALI, Yussef Said. Responsabilidade Civil do Estado, 4 Ed. Sio Paulo: Revista dos Tribunais, 2012, p. 65
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de eficdcia limitada (objeto desse estudo) sdo aquelas que, no momento em que a Carta Magna
é promulgada, ndo tem o conddo de produzir todos os seus efeitos, precisando de uma lei

integrativa infraconstitucional para se chegar a totalidade de seus efeitos.?

Adotando-se a classificacdo proposta por Silva (2009) tem-se que a omissdo legislativa
se relaciona com as normas constitucionais de eficdcia limitada, uma vez que estas dependem
da atuacdo do legislador ordinario para que possam ser efectividas. O poder legislativo, no
exercicio de suas fungdes tipicas, possui a faculdade de legislar. Assim a edicdo ou ndo de
norma juridica insere-se no ambito de discricionariedade do legislador. Todavia hd casos em
gue a constituicdo impde ao orgdo legilstivo um dever concreto de legislar que, em ndo sendo
observado, acaretara em omissdo. A constitui¢cdo institui normas que por si s6 ndo produzem
efeito desejado pelo legislador originario, necessitando, desta forma, de uma

infraconstitucionalidade ulterior, s3o0 as chamadas normas de eficacia limitada.??

2. Garantia da responsabilidade civil extracontratual do Estado no quadro constitucional
mog¢ambicano

A constituicdo mocambicana prevé no seu artigo 58, que a todos é reconhecido o direito
de exigir, nos termos da lei, a indeminizacdo pelos prejuizos que forem causados pela violagao

dos seus direitos fundamentais.

Nos termos do numero 2 da mesma disposi¢do, preconiza que o Estado é responsavel
pelos danos causados por actos ilegais dos seus agentes, no exercicio das suas fungdes, sem

prejuizo do direito de regresso nos termos da lei.

Tendo em conta a garantia constitucional da responsabilidade civil do Estado prevista na
disposicdo infracitada, faz menc¢do a todo o Estado sem discriminar o tipo de actividades que
podem originar a responsabilidade civil do Estado, entende-se que esta garantia da
responsabilidade aplicasse tanto as actividades administrativas, jurisdicionais, como também

para as actividades legislativas.

21 SILVA, José Afonso da, Aplicabilidade das Normas constitucionais, 7. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2009, pag. 14
22 SILVA, José Afonso da, Aplicabilidade das Normas constitucionais, 7. ed. Sao Paulo: Malheiros, 2009, pag. 17

11
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A garantia constitucional da responsabilidade civil do Estado, remete o direito de exigir
tal responsabilidade a uma lei ordinaria. No entanto, no ordenamento juridico mogambicano,
ndo existe ainda qualquer diploma legislativo que versa sobre a responsabilidade civil do

Estado, o que no nosso entender pode enfraquecer a efectivacdo da garantia constitucional.

Assim, para alem da garantia constitucional, deve existir uma lei ordindria que regula os

termos da exigéncia da responsabilidade do Estado.

3. Pressupostos para a efectivagdo da responsabilidade civil do Estado pelas omissoes
legislativas

A necessidade de criacdo de normas com vista a regulamentar direitos garantidos pela
Constituicao, surge da existéncia de normas constitucionais de eficicia restringida.

Portanto, de nada vale um direito garantido na constituicdo, que ja mais poderda ser
exercido por inercia do poder legislativo. Assim, o legislador ndo pode furtar-se de legislar
sobre normas que visem tornar exequiveis direitos que a constituicdo garante.

Partindo do entendimento que uma omissdo legislativa inconstitucional pressupde a
inobservancia, por parte do Legislador, de um dever de legislar constitucionalmente prescrito
em normas nao exequiveis por si mesmas, pode se afirmar que a presenga de uma omissao
legislativa inconstitucional depende da inobservancia, por parte do Legislador, de um dever de
legislar que lhe é imposto.

Assim, basta a mera auséncia de norma para que se considere que estamos perante
uma omissao legislativa.

A titulo de exemplo, a falta de regulamentacdo do direito a objeccdo de consciéncia
previsto no art.2 54 da CRM, e o direito de accdo popular, previsto no art.2 81 da CRM

consubstanciam inequivocamente omissdes legislativas.

Contudo, no nosso entender, para que haja uma responsabilizacdo do Estado por

7

omissdo de legislar sobre um determinado comando constitucional, é necessario que recaia
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sobre a assembleia da republica a obrigacdo de legislar sobre a mesma norma, ndao sendo
suficiente apenas a existéncia de uma omissao legislativa.

No mesmo entendimento, para Cavalieri defende que nem toda omissdo configurard
inconstitucionalidade passivel de gerar a responsabilizacdo, é preciso que o legislador se
abstenha de editar norma reguladora de determinado preceito constitucional concreto, com
um interesse especifico tutelado, que apontem um bem juridico fruivel, defina a conduta do
caso e por isso gere direito subjetivo a sua obtencdo.??

Luciano Ferraz defende a existéncia de duas hipoteses diferentes para a configuragdo da
omissdo, sendo a primeira nos casos em que a norma constitucional prevé expressamente
prazo para o desempenho de atividade legislativa e o segundo nos casos em que inexiste prazo.
Existindo o prazo, o nexo causal independe de qualquer interpelacdo, ja estando configurado o
dano a partir do momento em que se ultrapassou a data limite estipulada. Por outro lado,
inexistindo prazo, seria preciso constituir o Estado em mora através dos instrumentos
cabiveis.?

Assim, torna se claro que a responsabilidade civil extracontratual do Estado por omissdo
legislativa apenas podera ser efectivada se ja tiver recaido para assembleia da republica uma
obrigacao de legislar numa situa¢ao concreta e com determinado prazo, e mesmo assim a

assembleia da republica ndo legislar.

Ana Maria Pedreira no mesmo sentido, afirma que a omissdao somente se materializa
com a manifestacdo do Poder Judicidrio em afirmar a mora legislativa, isso por meio de Acdo
Direta de Inconstitucionalidade ou Mandado de Injungao, fixando prazo para a instauracdo do
processo legislativo, que descumprido permite a configuracdo do nexo causal e a acdo em

busca do ressarcimento do dano®

No quadro constitucional mogcambicano ndo existe tanto a accdo directa de

inconstitucionalidade, e nem o mandato de injungao.

23 CAVALIERI, Sergio. Programa de Responsabilidade Civil, 78 ed. Sio Paulo: Atlas, 2007. p. 250-251.
24 FERRAZ, Luciano. Responsabilidade do Estado por Omissdo Legislativa, Sdo Paulo: Atlas, 2007. p. 36

25 CAVALIERI, Sergio. Programa de Responsabilidade Civil, 78 ed. Sdo Paulo: Atlas, 2007. p.59
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O mecanismo eficaz para obrigar a assembleia da republica a legislar sobre uma
determinada norma, e consequentemente deter o poder de exigir a responsabilidade por falta

de cumprimento da obrigacdo, seria a fiscalizacdo da inconstitucionalidade por omissao.

Consideragoes finais

O legislador constituinte mogambicano, foi feliz ao permitir a responsabilidade civil
extracontratual do Estado por omissdes legislativas. No entanto, a efectivacdo da
responsabilidade por omissdes legislativas esta longe de ser alcancada, tendo em conta a
inexisténcia de normas ordindria que disciplinam os termos da responsabilidade, e auséncia da

possibilidade da fiscalizacdo da inconstitucionalidade por omissao.

Portanto, a efectivacao da responsabilidade civil extracontratual do Estado por omissdes
legislativas, passa por uma reforma profunda no quadro constitucional e legal, desde a revisao
do regime da fiscalizacdo da constitucionalidade, até criagdo de normas ordindrias para a

efectivacdo da responsabilidade civil por actos legislativos.

Neste sentido, sugerimos uma revisao legislativa, nos seguintes moldes:

v' Estabelecimento de um regime juridico da responsabilidade civil extracontratual
por actos do poder legislativo;

v' Revisdo da constituicido da republica na matéria referente a fiscalizacdo da
constitucionalidade, incorporando o mecanismo de fiscalizacdo da

inconstitucionalidade por omissao.
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